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CONTEXTE

± 70% des 

projets se 

focalisent la 

végétation 

(Nues et al. 2016; 

Boscutti et al. 2017)

La composition 

est la plus 

complexe à 

prédire 

(Abella et al. 2018; 

Laughlin et al. 2017)

60% projets 

suivis < 5 ans

85% projets 

suivis < 10 ans

(Moreno-Mateos et 

al. 2012; Nunes et al. 

2016)

Capacités de 

prédiction 

limitées 

(Brudvig et al. 2017 ; 

Barnard et al. 2019)

Recours aux 

critères de 

succès à court 

terme

± 50% des 

projets 

présentent des 

résultats 

inattendus 

(Nues et al. 2016) 



SUJET DE RECHERCHE ET SITES D’ETUDES
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Hypothèses

1. Les critères de succès à court terme (N+5) peuvent être utilisés pour prédire les

résultats de la restauration à long terme (N+15).

2. Les critères liés aux stress et perturbations sont plus efficaces que les critères

liés aux espèces cibles pour prédire les résultats de la restauration.

Données utilisées

• 2 critères de succès « Espèces cibles » : Densité de Carex et Survie des Saules

• 2 critères de succès « Stress » : Dissimilarité hydrologique et Densité des invasives

• 3 communautés végétales : Cariçaie, Saulaies-Cariçaies, Saulaies.

• 12 sites suivis aux USA de 1998 à 2013 (1998 – 2003 + 2013).

• 72 points de relevés floristiques et piézométriques.



SUJET DE RECHERCHE ET SITES D’ETUDES

27/05/2024 4 / 11REVER 13 – RESTAURER ET COHABITER

Hypothèses

1. Les critères de succès à court terme (N+5) peuvent être utilisés pour prédire les

résultats de la restauration à long terme (N+15).

2. Les critères liés aux stress et perturbations sont plus efficaces que les critères

liés aux espèces cibles pour prédire les résultats de la restauration.

Données utilisées

• 3 communautés végétales : Cariçaie, Saulaies-Cariçaies, Saulaies.

• 12 sites suivis de 1998 à 2013 (1998 – 2003 + 2013).

• 72 points de relevés floristiques et piézométriques.



27/05/2024 5 / 11REVER 13 – RESTAURER ET COHABITER

ANALYSE DES DONNEES

CAH par méthode de Ward
Matrice de distance de Bray-Curtis 

Minimise la variance 

entre les clusters

Minimise la variance 

au sein des clusters

CAH par méthode de Ward
Ind Val + Dendrogramme de coupe

Nombre optimal par rapport 

aux espèces indicatrices

Nombre optimal par rapport à la 

distance de Ward entre les clusters

Evaluation des critères de succès
Corrélation de Pearson + GAMs
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RESULTATS ET DISCUSSION

Cariçaies

&

Saulaies-Cariçaies

SaulaiesEchecs
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RESULTATS ET DISCUSSION

GAMs
Cariçaie Saulaie-Cariçaie Saulaie

rho AIC rho AIC rho AIC

Succès ~ Dissemblance hydrologique 0.013 -155.891 0.143 33.095 0.003 41.206

Succès ~ Densité des Carex 0.099 -156.587 0.031 42.043 0.008 41.098

Succès ~ Survie des Saules 0.196 -159.135 0.011 42.861 0.010 40.992

Succès ~ Couverture d’invasive 0.597 -162.895 0.086 39.460 <0.001 41.204

Précision des modèles variable :

> 90 % pour les Cariçaies > 80 % pour les Saulaies-Cariçaies < 60 % pour les Saulaies

Kettenring & Adams 2011
Weidlich et al. 2020
Charles et al. 2023

Li et al. 2021

Casanova & Brock 2000
Richards et al. 2020
Charles et al. 2023

Mosner et al. 2011
Goetz et al. 2022

Mosanghini et al. 2023

Woodcock et al. 2011
Rydgren et al. 2020
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RESUME

Retours 

d’expérience 

limités

Capacités 

prédictives 

limitées

Recours aux 

critères à 

court terme

Les critères 

de succès à 

court terme 

sont-ils 

viables ?

Certains critères de succès à 

court terme peuvent être 

utilisés comme prédicteurs

Certaines 

catégories 

de critères 

sont-elles 

meilleures ?

Les critères liés à des stress 

semblent être plus efficaces 

que ceux liés aux espèces 

cibles

L’anticipation des résultats 

est plus aisée sur les 

communautés les plus 

humides

60% projets

suivis < 5 ans

85% projets 

suivis < 10 ans
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CONCLUSIONS

Outils d’aide au 

pilotage par 

détection des sites 

à risque d’échec

Ne remplacent 

pas les suivis et 

l’évaluation à 

long-terme

Recherches 

complémentaires 

(Secteurs, 

communautés, 

critères, durées)

Ouvrir la question 

de la qualité, de la 

durée et de la 

bancarisation des 

suivis post-

restauration



Merci pour 
votre attention
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